Peticia za zruSenie sustavy chranenych uzemi NATUR2000 v Slovenskej republike
argumenty odborné a pravne

Povinné budovanie sustavy chranenych Gzemi NATURAO2v Slovenskej republike (SR) i
ostatnych postkomunistickyctienskych Statoch Eurdpskej tnie (EU) slGzi v skotsti ako
zamienka na blokovanie ekonomického a socialnelwora najatraktivnejSich regiénov tychto
Statov. V SR ide pritom o regidny svojimi prirodnyktasami znesice porovnanie s alpskymi
regionmi Svaliarska, Rakuska, Talianska alebo Francizska. Obladfchto regionov SR sa v
dbsledku zvySujucej sa nezamestnana&hsju za pracou do zahraiai, postihnuté oblasti sa
vyludiuja. Morélka rozdelenych rodin so Zidieen pracujldcim v zahratii je vystavovana
tazkym skaSkam. Zivotna Urolveobyvatdov postihnutych regiénov je hlboko pod Zivotnou
droviiou obyvatéov Rakuska alebo Swvégrska. Toto sa deje v zaujme ochrany prirody a
biodiverzity vraj pre Eurépu. Sustava chranenyacbniizNATURA 2000 v SR zabera uz 34 % jej
Uzemia. Tento podiel sa mbze eSte zvysoxaporovnani s podielom GUzemi NATURA 2000
v zapadoeurdpskyatienskych Statoch EU je ich podiel v SR uZ terazierpere 2-10 krat vy3si.

Pod’a Gidajov Eurostatu ma EU pre svoju Statisticku @il registrovanych 270 regionov. V SR
sa hachadzaju 4 takéto regiony. Nagia podiel Uzemi NATURA 2000 ma v SR
vychodoslovensky region, pgom nasleduje region stredoslovensky. Regién vycklogdensky
dosahuje v objeme hrubého doméceho produktu (HRRganého obyvafa iba 49 % a region
stredoslovensky 59 % priemeru EU. Oficialna nezana@®s vo vychodoslovenskom regione je
pod’a jednotlivych okresov 18 -30 %. Do tejto kategdnie sU zapé&itani emigranti a ani Zobraci.
Priemernd mzda v tychto regiénoch predstavuje iBa-120 % priemernej mzdy v Rakusku,
Holandsku alebo Nemecku. Vychodoslovensky regidrplitom az do z&atku 20. stordia aj so
svojim podielom nemeckého obyvigeva technologicky, ekonomicky i kultirne &u
Uhorského kréovstva. Uzemie od Novej Bane a Pukanca po KoSitaZlsou a spracovanim rad
kovov a kovov na tu dobu na vysokej technologiakejvni bolo oficialne povaZzované za diel
Uhorska. Dnes to je Uzemie hladovych dolin - pr&dtdsym kvoli vysokému podielu Gzemi
NATURA 2000.

Dalsi z regionov EU evidovanych v SR, Bratislavsimespravny kraj, vdak dosahuje 176 %
priemeru EU. S uvedenou vykontios je tento region na 7. mieste v EU a uniiefst sa dokonca
pred takymi regionmi ako je Viedealebo Praha (!!!). Tento regién je pritom region@m
rovnakymiludskymi predpokladmi ako regiony predchadzajucéta za komunistického rezimu,
teda pred 23 rokmi s priblizne rovnakou ekonomickglkonnosou i Zivotnou Uroiiou. LenZe
bratislavsky region je oblésu s podstatne menSim podielom tzemi NATURA 2000.

Jestvuje dévodné podozrenie, Ze povinné vymedzevamiyhlasovanie Uzemi NATURA 2000 v
SR je iba zdmienkou pre schudobnenie &uglpenie vopred vytypovanych oblasti z&eldom
poklesu cien tamojSich pozemkov a prechodu ichtiietya do ruk fyzickych i pravnickych oséb
spoza hranic SR. SR sa tym fakticky stava kolorijmh Statov EU, odkia zaujemcovia o
pozemky ale aj o iné benefity, ktoré z procesuaidgie Uzemi NATURA 2000 vyplyvaju,
poch&dzaju. Tymito Statmi st Dansko, Holandsko, &lzko a Véké Britania. Jednym z ddkazov
zaujmu zahragnych zaujemcov o vlastnictvo slovenskych pozemlgvzg uz priblizne 10 %
ornej pddy SR sa cez nasné firmy fakticky nachadza vo vlastnictve danskyudjite’ov. K
benefitom pre uvedené Staty EU vyplyvajucim z existe Gzemi NATURA 2000 v
postkomunistickyckelenskych Statoch EU patri nedostavanie pokut zaJemie prava EU, kym
postkomunistickélenské Staty takéto pokuty dostéwvaaju.

Politika Eurdpskej komisie (EK) v oblasti ochranyirpdy na uUzemiach postkomunistickych
¢lenskych tatov EU i SR pri tomto v3etkom nie j@ilade s poznatkami modernej ekologie. Nie
je vsulade ani s jej politikami vinych oblastiaddhGRI, REGIO apod.). Tym sa do
postkomunistickychélenskych Statov EU samotnou EK vna3aju rozporypr¥erom olsanov
Ziada od svojej vlady, aby na uzemi svojho Statu v tefiasti zabezpd@la zakladny poriadok. Je
pravom vlady SR ako vliadyenského statu EU pozadavad instittcii EU zriadenie napravy.



Odoévodnenie

1. Povinné budovanie ststavy NATURA 2000 v postkomtizkgch ¢lenskych Statoch EU i v SR je
vynucované Europskou komisiou na zaklade smernaamly R9/409/EHS o ochranelve Zijucich
vtakov (Smernica o vtdkoch) a smernice Rady 92MS/E6 ochrane biotopov, e Zijacich
Zivogichov a vdine rastdcich rastlin (Smernica o biotopoch). Bud@austavy NATURA 2000
je vynucované pod hrozbou pokut od Eurépskeho $i@mwora (ESD). Na zaklade Smernice
o vtakoch je SR povinna na svojom Uzemi vyhlagostranené vide Gzemia (CHVU) ana
zéklade Smernice o biotopoch zasa UGzemia eurdpsikgnmamu (UEV). Obe smernice boli
definované a sch¥avané \ase, ké' postkomunistické Staty vychodnej Euréggnmi EU ete
neboli. Zachovalasprirody vo vychodoeurdpskych Statoch pritom soad@eurépskymi Statmi
taZzko znesie porovnanie — je v omnoho lepSom sfakeem toho od doby schkavania oboch
smernic pokrdili ekologické vedecké discipliny vpred. Obe tieimernice su preto po stranke
odbornej prekonané. SR ich vSak napriek tomu modiziava’. Musi napriklad trpi€existenciu
Uzemi NATURA 2000 na ochranu spéémstiev alebo druhov, ktoré v podmienkach SR Ziadnu
ochranu nepotrebuju. Do tejto kategorie patri ridgudi 17 druhov vtakov, Zaba kunka Zltobrucha,
chrobak faza& alpsky alebo bukovy les, ktorého je na tzemi SR@R ha.

2. Ako priklad tazko odborne obhéjitaého predpisu EU v oblasti ochrany prirody uvadzame
Smernicu o vtakoch. ba systematickej skupiny vtakov ako Specidlnehalmetu ochrany
pod’a tejto smernice je vecne neopravnend. Podiétupdruhov vtakov na celkovom e
druhov organizmov v EU predstavuje hodnotu iba diikkch stotin promile. V porovnani
s vtakmi su iné systematické alebo ekologické wskupruhov (obojzivelniky, hmyz, ktorého
larvy Zija v hrubom rftvom dreve, vrcholové predatory a pod.) v dnesSngfiknej krajine EU
v omnoho v&Som ohrozeni. Vtaky ako najpohyblivejSia a matmina systematickd skupina
druhov organizmov na exkluzivitu prednostnej odgranemaju narok. Ochrana vtakov na
ochrane prirody v EU v skutnosti parazituje. Vtaky boli ako skupina preskma pre exkluzivnu
ochranu vybrané kvéli obtiaznej dokdZatesti ich vyskytu v nejakom Gzemi. Postihnuty nedjit
pozemku lentazko dokaze, Ze ten-ktory vtdk na jeho pozemkujeepiopripade tu Ziadnu
ochranu nepotrebuje. Na druhej strane vtaky botiragé ako skupina na prednostni ochranu
kvoli ich fotogenénosti a citovej ptiaZlivosti pre ekologie neznalé obyvigto. Narekmi
o ohrozenosti vtakov sa verejnou mienkou manipuliglSie. Smernica o vtakoch bola v EU
prijata na zaklade natlaku Yikej Britanie. Politika ochrany vtakov v EU je v sktnosti riadena
nie z Bruselu, ale z Londyna. Kidvska spolénog’ pre ochranu vtactva vo Yiej Britanii a jej
filialky v jednotlivych ¢lenskych Statoch EU rozhodujl o totim sa bude chréni kde a ako sa
bude chrani. EK tymto NGO v podstate vykonava iba servis. ¢#etsa vtaky vyskytuju na
celom Gzemi SR, mbZzu sa za vhodnych okolnosti yEwnatlakovych skupin vyuZiako
zamienka na zasahovanie do jej vnatornych zalézitBsikladom pre uvedené by mohlitby
CHVU vymedzené poid juznej hranice zapadného Slovenska. Tieto Gzemrazmiestnené tak,
aby branili v trasovani rychlostnej cesty R7 cetnyiostrov. Tato komunikacia by mala vyrigsi
katastrofélny stav spojenia tejto oblasti s Bratisu. Péas dopravnej Spky sa vozidla na useku
Dunajska Streda - Bratislava pohybuji ryckitas kravského zaprahu. Zitny ostrov predstavuje
najvasiu zasobatespodnej pitnej vody v strednej Eurdpe a je obyvakyner vyligne etnickymi
Mad'armi. Da sa teda uvazavaj o tom, Ze &lom vymedzenia a vyhlasenia CHVU Lehnice
a CHVU Dolné Povazie malo v skutwsti za ci# vyprovokova pretg&enie pohara trpezlivosti
tunajsich obyvat®v s nefunknog’ou svojich komunikécii a odtrhnutie Gzemia Zitnébsirova
i s jeho zadsobami spodnej vody od SR v prospedtidvika.

3. Poda ¢lanku 2 Smernice o vtakoch je SR povinna griotrebné opatrenia na zachovanie
chranenych druhov vtédkov ptal vedeckych poZiadaviek. Pd@ c¢lanku 4 ods. 1 Smernice
0 biotopoch je SR povinna navrhdévehranené tzemia pbal prisludSnychvedeckychinformacii.
Proces vymedzenia Uzemi NATURA 2000 v SR v roko€i9222004 ale pdé vedeckych
poziadaviek a pdé vedeckychinformécii neprebehol. Naj¥di podiel tzemi NATURA 2000
v SR totiZz vymedzili mimovladne organizacie (NGOie vSak v sulade s platnym pravom SR nie
sU intitaciami vedeckymi. Okrem toho projekty baidh Gzemi NATURA 2000 ani neboli
podrobené nezavislej vedeckej oponenture. Z uvdatewgplyva, Ze izemia NATURA 2000 v SR
boli vymedzené a vyhlasené protizakonne.



4. Pod’a ¢lanku 2 Smernice o vtakoch ma SR pravo prijfinp@trebné opatrenia na zachovanie
chranenych druhov vtakog ol’adom aj na hospodarske arekreéné poZiadavky Poda
¢lanku 2 ods. 3 Smernice o biotopoch ma SR pravgijiiimani opatreni na ochranu biotopov
a druhovbrat’ do Uvahy hospodéarske, socidlne a kultirne poziadayka regionalne a miestne
charakteristiky. Pri vymedzovani a vyhlasovani GUzemi NATURA 200@BR/ boli tieto
ustanovenia smernic organmi SR ostentativne igaokav Z uvedeného vyplyva, Ze Uzemia
NATURA 2000 v SR boli vymedzené a vyhlasené v roemm znenim uvedenych smernic EU.

5. Ani v jednej zo smernic upravujicich ohlaschrany prirody v EU nie je zakotvena maximalna
vySka podielu tzemi NATURA 2000 &enskom Statec¢{anok 3 ods. 2 smernice o biotopoch).
Podiel uzemi NATURA 2000 na ploche SR je ¥agnosti 2-10 krat w&i ako prislusny podiel
v ¢lenskom State EU nepostkomunistickom. Podiel CH\Aploche SR napriklad mathg8,5 %,
¢o je 4-krat viac ako priemerny podiel Statov péwejdeurdpskej dvanastky. Pravnicky nejasne
formulovany text prisluSného ustanovenia Smernidgotopoch by dokonca umbi, aby za
Guzemie NATURA 2000 bolo vyhlasené 95 % Uzemia S®jeTtotiz poda ¢lanku 5 ods. 1 tejto
smernice mozné, ak ide o tzv. druh prioritny. Pritordvo na vetovanie takéhoto pravneho aktu je
smernicou o biotopoch od SR odobraté. Pravo nayshkot@nenie je vyhradené iba pre samotnu
EK. Jednym z prioritnych druhov v SR je naprikladdve!’ hnedy. Za potravové stanoviste tohto
druhu, ktoré sa moze vyhlésta UEV na ochranu med¥e, je mozné povazovanielen lesné
pozemky, ale aj pozemky na ornej pode PPF - ajatufajskej a Vychodoslovenskej nizine¢ Ni
by teda nemuselo braniomu, aby sa Uzemie celej SR s vynimkou zastavapi@ch z véle EK
vyhlasilo za UEV na ochranu medke hnedého, prioritného to druhu EU.

6. EK za tesnej spoluprace s NGO vyuZiva aj moZnaddvania postkomunistickyctlenskych
Statov EU na ESD za Gdajné porudenia vy3Sie uvetiesgnernic. Pravomocou ESD je totiz
udelova’ svojimi rozsudkamglenskym tatom EU za nedodrzanie legislativnychigisev EU
pokuty. VySka tychto pokat mbze thpre ekonomicky slabsi Stat likvidza. Udd€ovanie pokut je
v skut@nosti stavanim ggzovodu do Bruselu, aby sa tam peniaze mohli pdetiiza pridel
¢lenskym Statom rovnejSim.

7. Povinnos postkomunistickychélenskych Statov EU i SR reSpektdvaa svojich Gzemiach
legislativu EU tykajucu sa ochrany prirody je zako@ vich pristupovych zmluvach. fs
pristupovych rokovani rokovacie timy tychto Statmé&dapné miny“ ukryté v spominanych
predpisoch podcenili. Je mozné, Ze to bolo v déslenliférie z sakavania blahobytu po svojom
vstupe do EU. Pristupujici $tat EU mal totiz v zfesamoznos vyrokova® aj nepovinnos
prebratia tejto oblasti komunitdrneho prava do lwopravneho systému. SR tato mozhos
nevyuzila atito moznésani neskumala. Politicki zodpovedtioza tento krok nesie Strana
madarskej koalicie (SMK), ktorej v tontase oblas ochrany prirody patrila. Povinntsu
Ministerstva Zivotného prostredia SR (MZP SR) buiformova’ rokovaci tim SR o budtcich
rizikhch a negativnych dopadoch prevzatia obochrsimena Uzemny, ekonomicky a socialny
rozvoj postihnutych oblasti SR. Tejto povinnosti RIBR pod politickou gesciou SMK ninilo
zados.

8. EK a ESD pri vybavovani agendy ochrany prirody asavtastnu p&s odklonili od principov
rimskeho prava k pravu precedentnému. Pravny sygedofeny na precedensoch sa pouzZiva
napriklad vo Vékej Britanii alebo v USA. Legislativne predpisy kimentalnych eurdépskych
Statov zaloZené na rimskom prave byvaju definovangajpresnejSie. Takyto pravny systém ma
vyhodu vysokej miery predviddi@osti a pravnej istoty. Na strane druhej je potéeprizna, Ze
ma aj nevyhodu komplikovanosti a malej flexibilno&tplatiovanie prava precedentného vnasa
do pravneho systému EU vysoky podiel jeho nepreddidosti a pravnej neistoty. Inymi slovami
vytvara podmienky na jeho prekricanie v neprospgBh Vytvara podmienky pre uplatnenie
subjektivnych hodnoteni a svojvble aradnikov DG iEnvEK. Vhodnym prikladom na
prekrdcanie prava v podani EK bolo jej konani€ivBR ¢. 2186/2007. Na jeho zéklade EK
donutila SR vyhlasi CHVU, ktoré na jej mapu nakreslil dobrdwicky ornitologicky spolok bez
vedeckej akreditacie v SR na takiionog’. Argumentom EK vtomto konani bolo, Ze aj iné
¢lenské staty EU vyhlasili svoje CHVU na zékladerhav od podobnych spolkov. Ze v pripade
SR Slo o Uzemie s inymi ekologickymi podmienkamitéky s inymi ekologickymi narokmi a iné
osoby navrhovat®v v ornitologickom spolku, to EK do Gvahy vobewraa.
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Citankovym prikladom prekricania prava Gradnikmi EGVIRO v oblasti ochrany prirody
v neprospech SR mbéze slionanie EKE. 4717/2006 vdi SR za Udajné porusenie oboch
smernic v suvislosti s fytosanitarnymi zasahmiiggdozratovi smrekovému po bére z roku 2004
v ekosystémoch europskeho vyznamsmrekové lesy s kodovym ozngenim 9410. Tento
ekosystém sa totiz v skutoosti v danom obdobi vo vymedzenych lokalitach wohevyskytoval.
Celkovy vysledok toho pravnického kotrmelca EK BO6I000 ha uschnutych smrekovych lesov,
uschnutych samozrejme zbyte. Ak sa totiz drevo napadnutych alebo uschnutyvin aj
vytazilo, predavalo sa kvoli jeho ¢sného prebytku a zakonite nizsej kvalite pod olivirtkhiova
cenu. Na Ukor, ako inak, vlastnikov postihnutyctnieeh pozemkov. Na Uzemi SR sa dodnes
neobjavil nikto, kto by mal odvahu skdtych vinnikov tejto ekologickej katastrofy, najgaj

v dejinach slovenského lesnictva, aspeerejne oznét, ked uz aj nie vyZadowua ich
zodpovedanie sa z tohto skutku.

Smernice EU upravujice obtaschrany prirody nie st ¥eé. Rovnakou cestou, ako boli
vyhlasené, sa daju aj zrtiSiSlovinsko v roku 2010 dotilo pre EK vai koncepcii NATURA
2000 tzv. parlamentnl vyhradu. MZP SR v roku 208@sovalo v rdmci plnenia uznesenia vlady
SR ¢. 256 navrh na zruSenie a opatovné vymedzenie URBMIURA 2000 a navrh pre EU na
zruSenie Smernice o vtédkoch. V ramci politickychbtuencii v rovnakom roku tento navrh na
MZP SR ,zamrzol“. Vlada SR sa mala na zaklade rieggth skisenosti s aplikaciou koncepcie
NATURA 2000 prid& kiniciative Slovinska a poZadaveaod EK a Eurdépskeho parlamentu
zruSenie Smernice o vtdkoch areviziu Smerniceotmpoch. Vlada SR mala tiez moZtos
usilova o reviziu tejcasti pristupovej zmluvy s EU, ktora zavédzuje SR rkvpatiu oboch
dotknutych smernic do svojej legislativy. Od rok®2 aZ dodnes sa tak nestalo.

Smernica o vtakoch iSmernica o biotopoch su vymani s prirodnymi pomermi SR
a vysledkami jej praktickej ochrany prirody nast&&ecne nespravne. Toto nastavenie je mozno
vecou nahody a mozno vecou zlého Umyslu. Tato atanala by predmetom skimania
vedeckych ustanovizni SR a konania jej prisluSrorganov. Koniec koncov, na takytéal maju
civilizované Staty zriadenu protiSpionaznu sluzbaijciu a prokurataru. V SR sa k dneSnémiu d
az na malé vynimky fitaké nestaloOrgany SR v tejto oblasti opravnené hospodarsi@alee,
kultdrne a moralne zaujmy vlastnychéabov nezastupuiju.

Nelinnog' koncepcie NATURA 2000 pri ochrane eurdpskej biednty je vramci EU
oficialne preukazanapriznana.V roku 2001 si EU samotna stanovijtaliticky ciel’ - do roku
2010 zastavi pokles biodiverzity. Sprava EK Rade a Eurdopskemtdamentu KOM(2009) 358
o stave ochrany typov prirodzenych biotopov a dwbo dia 13.7.2009 uvadza, Ze na zaklade
inventury druhov a biotopov v rokoch 2001 aZ 209konanej vo vietkychlenskych Statoch EU
sa musi konstatovaze ,len mal&ag’ biotopov a druhov eurdépskeho vyznamu je v priaamiv
stave ochrany*, alebo Ze ,celkovy stav ochrargniich, mokrd’ovych a pobreznych biotopov je
obzvla¥ zly“. Tento nepriaznivy stav v ochrane eurépskeéjogaly sa nedosiahol zaid na dé.
Dosiahol sa po 30 rokoch platnosti Smernice o wthka po 17 rokoch platnosti Smernice
o biotopoch. Ké&Ze sa koncepcia NATURA 2000 v praxi ukazala akoc¢imed, @dakavali by
sme, Ze bude logické ju zrdSIEK namiesto zruSenia koncepcie NATURA 2000 Zatiali,
napodiv, jej sprisnenie a rozSirenie — aj na @wavnenych zaujmov dhnov SR.

Zakladnym metodologickym nedostatkom koncepcie NRRJ2000 je, Ze jej uzemia su
navzajom izolovanymi ostrovmi. Tato koncepcia te€zignuje nielen na genetickl bezpes’
popul&cii chrdnenych druhov v tychto ostrovoch,aglea ochranu biodiverzity okolitej kultdrnej
krajiny. V SR koncepcia NATURA 2000 rezignuje nadgafl na ochranu biodiverzity 40 % jej
savislého Uzemia nachadzajuceho sa v niZzindch.ptdem o oblasti, ktoré tvoria vyznamnu
slitag’ biodiverzity Europy. Celkové mnozstvo druhov origamov v SR sa odhaduje na 40 000.
V uzemiach NATURA 2000 sa tu ma chréniba 200 druhov. To predstavuje iba 0,5 % zich
celkového poétu. Jednym z prirodzenych désledkov takto nastgvealitiky v ochrane prirody
EU je zakonite aj vy33ie spominany pokles bioditgrzelenskych Statoch EU.

Vo svete iv Eurépe okrem koncepcie NATURA 2000Imeajestvuju aj iné koncepcie
ochrany prirody. Prikladom méZe shizDohovor o krajine“. Dohovor o krajine nie je Rado
Eurépy Stdtom Eurdpy vnucovany nasilim. Je im ladpavEany. Dohovor o krajine na
starostlivog o biodiverzitu mimo chranenych Gzemi nerezignuje.



15. Inym prikladom koncepcie ochrany prirody v protiddas koncepciou NATURA 2000 mdze
byt ¢ceskoslovenskd koncepcia ekologickych sieti v kakjikrajine, inymi slovami koncepcia
Gzemného systému ekologickej stability (USES). Tiébacepcia bola do pravneho systému i
praxe Ceskoslovenskej socialistickej republiky zavedena drdhej polovice 80. rokov 20.
storctia. V praxi sa presadila predovSetkym na juznej ader — budovanim biocentier
a biokoridorov na lokalnej arovni. Takychto priktadje na uvedenom Gzemi mnoho desiatok.
Koncepcia USES na rozdiel od koncepcie NATURA 2008 vyrieSen( nielen starostlitbs
o biodiverzitu v chranenych Gzemiach, ale aj ichjemna prepojends Z uvedeného vidno, ze
koncepcia NATURA 2000 v ochrane prirody nielenZzeriséa s nEim novym, ale v porovnani
s inymi koncepciami, ako sa v praxi ukdzalo, méétaketodologické nedostatky, ktoré ju po
odbornej stranke do zéiaej miery diskvalifikuju.

16. Postoj EK izapadoeurdpskyetenskych statov EU k realnym problémom ochranyoiyr
VEU je farizejsky. EK ma na posudzovanie postkoistickych ¢&lenskych Statov
a nepostkomunistickych Statov EU dvojaky meter.yRryrikladom pre uvedené je ledaboly
pristup EK k nedostatoému a niekedy aj Ziadnemu podielu lesnych ekosystév kultdrnej
krajine nepostkomunistickyatlenskych Statov. LesnatdSR je v sdasnosti 42 %. Pévodne boli
Gzemia nepostkomunistickych Statov EU zalesnen& @ates v nich zostali z tychto lesdasto
len nepatrné zvy3ky. Na mieste pbévodnych lesov sésd@asto polopuste skal (Grécko),
vyprahnuté stepi (Portugalsko, Spanielsko, Sicéliapo pasienky (irsko, Anglickd) intenzivne
obhospodarované polia (Holandsko). Napriek tomu vdsichto oblastiach EU v podstate
nezaleguje. Druhym prikladom pre uvedené farizejstvo j@aimta zapadoeurdpskych Statov
restituovd na svoje Uzemie Vké predatory. Pred 5 rokmi ponukla SR zapadoeuydpsk
¢lenskym Statom EU na restiticiu svoje prebyto medvede. Na Gzemi SR dnes Zije priblizne
1000 medvéov aich populacia uz pbdsobi domacemu obygite zn&né tazkosti.
Zapadoeurdpskelenské staty EU neprejavili zaujem o dovoz anirjétio medvéa zo SR. Tu
zrejme smernice pre ochranu prirody EU neplatia.

17. NGO maju v konaniach EK ¥0SR vyhradené exkluzivne postavenie. To vSak nEaden
objektivny dévod. NGO mbZu totiz vytv@rnajmenej traja afania SR a to atania hocijaki, bez
povinnosti preukdzav danej oblasti svoju odbornu zdattioBK je schopné pristtiargumentom
takejto NGO rovnaku vahu ako argumentom viady 38 arganov. V witych pripadoch EK
stavia NGO dokonca nad viadu SR. Napriklad pri deethni tzv. LIFE-projektu od NGO na EK,
ktorym sa ma z prostriedkov EU financévapatrenie na podporu populacie druhu Gdajne
ohrozeného, neméa zaporné stanovisko MZP SR k takémmojektu podporené akymikeek
odbornymi argumentmi Ziaden vplyv u EK na jeho ijape. Cim samozrejme vznika podozrenie,
Ze EK si financovanim LIFE-projektov v SR vydrZzujgbrané NGO ako svoje trdjske kone.
Tréjskeho kaa je mozné v prihodny okamih potiZélovenské NGO konali od roku 2006 doteraz
proti zaujmom obanov SR ako trojske kone EK uz v pripade Styro¢tkgeani. Z nich vSetky
Styri skorgili v neprospech SR.

Z vysSie uvedenych informécii vyplyva, Ze vlada\B8uvislosti s jestvovanim tzemi NATURA 2000
by na svojom zvrchovanom teritoriu mala uskaié nasledovné kroky:

« Poziadd organy EU o zruSenie Smernice o vtakoch a podstagwiziu Smernice
o0 biotopoch vzliadom na ich odborni zastarahasvzitadom na to, Ze smernice
nereflektuja Specifické prirodné podmienky, v kidry sa chranené druhy
a spol@enstva v SR vyskytujd.

« Informova’® EU o okamzitom vykonani revizie tzemi NATURA 2068 svojom
teritoriu,

« Uzemia NATURA 2000 na svojom teritoriu zrevidévaod’a vlastnych navrhov
a v sulade s vlastnymi pravnymi predpismi, na zdéklaavrhov viastnych vedeckych
institdcii, teda nie ndvrhov NGO, na z&klade nesdéyivedeckej oponentlry a na
zaklade svojich ekonomickych mozZnosti.

* Vpripade, Ze EK na poziadavky viady SR v oblasthrany prirody nepristupi,
revidova’ pristupovi zmluvu SR s EU tddne povinnosti transpozicie komunitarneho
prava v oblasti ochrany prirody, vSetky Uzemia NAJAJ 2000 zru&i a chranené



Uzemia vymedzovaa manazowapod’a navrhov svojich vedeckych institlcii, fad
vble svojho obyvafistva a potla svojich ekonomickych moZzZnosti.

Dna 23.4.2013.

Zostavil: Mgr. Jozef Vojtek




Text peticie skrateny - na jej prvu stranu:

Peticia za zruSenie uzemi NATURA 2000 v Slovenskgpublike

Vzhradom na skutmog’, Ze jestvovanie Uzemi NATURA 2000 od vstupu Slekep republiky do
Eur6pskej Unie, teda za poslednych 9 rokov, sadal@chy Slovenska mierou podstatnowipili :

0 svoj podiel 34% z Uzemia Slovenskej republikprktie v Eurépskej Unii druhy najusi,

o vytvaranie hladovych dolin brzdenim realizacigestinych zédmerov prostrednictvom
povinného procesu posudzovania vplyvéinnosti na Zivotné prostredie a vytvaranim
suvisiacich administrativnych prekazok spojenyocldshodom investorov inam,

0 znizenie Zivotnej Urovne obyvéte postinnutych regionov na 15-20 % Urovne Statbv E
s porovnaténou Struktdrou kultarnej krajiny a s porovrateu ekonomickou vykonnésu,

0 vyg'ahovalectvo na arovni vyahovalectva peas vékej hospodarskej krizy v 30. rokoch
20. stor@ia,

0 zniZzovanie cien pozemkov vo ndnenych oblastiach a hrozby ich skupenia zatmgmi
zaujemcami aj prostrednictvom tzv. Spinavychaze,

0 najva&Siu ekologicku katastrofu v dejinach slovenskéhgnietva zbytdnym vyschnutim
70 000 ha smrekovych lesov s oficialnou environ@leoiu hodnotou 202 000 000 000 Sk,

o kladenie zbytéenych avedecky spochybrliteych administrativnych prekazok pri
obhospodarovani postihnutych pozemkov

a vzitadom na to, Ze tzemia NATURA 2000 na Slovensku Wotiedzené na zaklade nie navrhov
vedeckych institucii s platnou akreditaciou, alezédklade navrhov @ianskych zdruzeni, ktoré platna
akreditaciu na takatéinnog’ nemali a teda na zaklade faktov pochybnej veddubk@oty,

Ziadame vladu Slovenskej republiky na zvrchovanomzemi svojho Statu uskuténit’ nasledovné

kroky:

1. PozZiadd organy Eurdpskej Unie o zruSenie Smernice o vtakopodstatnu reviziu Smernice

0 biotopoch vzhadom na ich odbornu zastarahiasvzttadom na to, Ze smernice nereflektuju
Specifické prirodné podmienky, v ktorych sa chréneruhy a spokenstva v SR vyskytuju.
Informova’ Eurépsku komisiu o okamzitom vykonani revizie UzedATURA 2000 na
svojom teritoriu,

Uzemia NATURA 2000 na svojom teritériu zrevidéyaod’a vlastnych odbornych stanovisk
avsulade svlastnymi pravnymi predpismi, na z#klandvrhov vlastnych vedeckych
institdcii, teda nie navrhov NGO, na zaklade nesdéyivedeckej oponentlry a na zéklade
svojich ekonomickych moznosti.

V pripade, Ze Eurdépska komisia na poZiadavky vid@khvenskej republiky v oblasti ochrany
prirody nepristapi, revido¥apristupovi zmluvu SR s EU bédne povinnosti transpozicie
komunitarneho prava v oblasti ochrany prirody, kgetizemia NATURA 2000 zruSi

a chranené Uzemia vymedzéva manazowa pod’a navrhov svojich vedeckych institdcii,
pod’a vOle svojho obyvatstva a poth svojich ekonomickych moznosti.

Petiny vybor



